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                                                   П Р И Г О В О Р
                                    Именем  Российской Федерации
«08» июля 2024 года                                                                              г. Когалым  
                                                                                
           И.о. мирового судьи судебного участка №3 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры мировой судья судебного участка №1 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Олькова Н.В.
           при секретарях Макаровой Е.А., Папаниной Л.Т.
           с участием государственных обвинителей – помощников прокурора г. Когалыма Голубевой С.А., Гузыниной С.И., Герасимова С.А.
           подсудимой Суняйкиной И.Г.
           защитника – адвоката Гуслякова  А.С., по назначению, представившего удостоверение №1352  от 28.02.2018 года и ордер №82 от 06.02.2024 года
           представителя потерпевшего ООО «А» Д.Е.Ю., на основании доверенности №120159024/2023 от 28.10.2023 года сроком по 21.09.2025 года
           рассмотрев  в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 
           Суняйкиной Инны Геннадьевны, *, не военнообязанной, не судимой, избрана мера процессуального принуждения – обязательство о явке,
          обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

                                                  УСТАНОВИЛ:
           
          Суняйкина И.Г. совершила кражу, то есть тайное похищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
          12.12.2023 года, в период времени с 12:00 часов до 12:15 часов, Суняйкина Инна Геннадьевна, находясь в помещении торгового зала магазина «Пятерочка», расположенного по адресу: г. Когалым, ул. Бакинская д. 8, действуя умышленно, из корыстных побуждений, тайно от окружающих похитила с торговых полок магазина следующие наименования товаров: крем «NIVEA SOFT» для кожи стоимостью 279 рублей 05 копеек  за 1 штуку, гель «GARNIER» стоимостью 295 рублей 88 копеек за 1 штуку, сыр «Пармезан» за 0,229 кг. стоимостью 161 рубль 85 копеек, колбасу «Брауншвейгская» стоимостью 173 рубля 76 копеек за 300 грамм, колбасу «CAN.GR» стоимостью 180 рублей 75 копеек за 250 грамм, колбасу «Сальчичон» стоимостью 172 рубля 79 копеек за 300 грамм, вино «Мартини» в количестве 2-х бутылок, стоимостью 731 рубль 99 копеек за 1 бутылку, общей стоимостью 1 463 рубля 98 копеек, принадлежащие ООО «А», которые она тайно, убедившись, что за ней никто не наблюдает, взяла со стеллажей с продукцией, после чего, положила их в находящийся при ней пакет черного цвета. Продолжая свои преступные действия, Суняйкина И.Г. с похищенными товарами скрылась, и распорядилась ими, по своему усмотрению причинив тем самым ООО «А» материальный ущерб на общую сумму 2739 рублей 82 копеек.
            В судебном заседании подсудимая Суняйкина И.Г. свою вину признала частично и пояснила, что в декабре 2023 года она зашла в магазин «Пятерочка», где похитила товары: 3 колбасы, сыр, 2 вина, 2 крема, товары складывала в пакет. На следующий день ей позвонил участковый и сказал подойти в отделение, взял с нее объяснение о том, что она похитила. Далее, ее пригласили к дознавателю, попросили принести данные товары для изъятия, которые отдала под опись. 9 января 2024 года Суняйкина И.Г. пришла в магазин, где открыли изъятый пакет и по кассе пробили товары по продажной стоимости. За товар она оплачивала по карте, который  остался в магазине. Ее обвиняют в хищении трех видов колбас, однако у нее изъяли две, не знает, куда делась еще одна колбаса, она лежала в пакете, может быть выпала из пакета по дороге домой. Сведения, которые содержатся в справке о стоимости товара и сведения, содержащиеся в счетах-фактурах, не соответствуют друг другу.  Ее смутило то, что стоимость товара не совпадала, хотя при недостаче должна быть одна сумма. Например, в справке товара за июль одна сумма, а в счет-фактуре другая сумма. В одном документе указана цена колбасы 161 руб. 85 коп., а в счет-фактуре 161 руб. 87 коп, если выгружают документ о товарах они же должны совпадать. В материалах дела имеются документы, где по нескольким пунктам указана разница товаров в несколько рублей или копеек.
            В связи с наличием противоречий по ходатайству государственного обвинителя на основании  пунктом 1 части 1 статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оглашены показания подсудимой Суняйкиной И.Г. в части, данные ее в ходе дознания (л.д. 67-70), где она пояснила, что «… по приходу домой я из пакета черного цвета ничего не доставала, кроме колбасы в количестве одной штуки…».
            Противоречия в показаниях Суняйкина И.Г. объяснила тем, что по камерам было видно, что было 3 колбасы, то она написала, что вытащила одну колбасу из пакета. Но на самом деле она эту колбасу не доставала может по дороге домой уронила эту колбасу, она не знает, куда она делась. Не помнит, давала ли она эти показания в присутствии защитника. 
             По ходатайству государственного обвинителя на основании  ч. 1 ст. 285 УПК РФ для обозревания предоставлен протокол допроса подозреваемой (л.д.67-70) в части дачи показаний Суняйкиной И.Г. в присутствии защитника. Защитник Гусляков А.С. пояснил, что допрос Суняйкиной И.Г. проходил с его участием, в протоколе имеется его подпись.
              Представитель потерпевшего ООО «А» Д.Е.Ю. в судебном заседании пояснила, что точно дату не помнит, в магазине  заметили пропажу шампанского и решили посмотреть записи камер видеонаблюдения. Посмотрев, обнаружили, что 12 числа неизвестная им женщина взяла две бутылки с витрины и положила в пакет. Они решили отмотать видео с момента захода женщины в магазин, и проследили весь ее путь по магазину, которая складывала часть товаров в корзину, а часть товара в черный пакет. Женщина подошла к кассе, оплатила за товары, которые были у нее в корзине, а то, что было в черном пакете, соответственно не оплатила. В пакете было шампанское, сыр, колбаса. По сумме ущерба было 2700 рублей. Они предупредили персонал магазина о том, что произошло, числа 16 ей позвонили и сообщили, что задержали девушку и вызвали к участковому. Существует приказ о полной инвентаризации, согласно которому инвентаризация проводится один раз в четыре месяца. Пересчитывается весь товар и сверяется с остатками по программе,  в зависимости от группы товаров инвентаризация делается раз в неделю, раз в месяц, либо по факту кражи.  Выгружаются остатки из программы и товар пересчитывается. Первая линия, т.е. товары на первой полке, на видеозаписях видно даже наименование товара. Пересчитывается группа весового товара. Полная инвентаризация была 11.12.2023 года, инвентаризационный акт был предоставлен, который подписывается директором магазина и двумя сотрудниками, составляется справка об ущербе, ставится печать. Суняйкина И.Г. возместила ущерб путем оплаты товара на кассе, товар был в черном открытом пакете.  После возмещения ущерба, сумма была больше, так как по ущербу идет закупочная стоимость, а по чеку продажная цена товара с учетом всех расходов на товары. На видеозаписи, на мониторе высвечиваются позиции товара, это соответствует тому, что есть в чеке. Она не знает технические особенности программы, но она распечатала акт от 11.01.2023 года, который был датирован 19.12.2023 года. Сама Дондукова Е.Ю. не рассчитывает стоимость товара, все выходит из компьютера.  Компьютер рассчитывает сам, как туда попадают данные, она не знает, поскольку данными документами занимается бухгалтерия.
              Свидетель  К.В.Н.  в судебное заседание не явился, извещенный надлежащим образом о дне и времени слушания дела. С учетом мнения подсудимой Суняйкиной И.Г.,  защитника Гуслякова А.С., представителя потерпевшего ООО «А» Дондуковой Е.Ю. и государственного обвинителя помощника прокурора т. Когалыма Герасимова С.А., которые не возражали на рассмотрение дела в отсутствии свидетеля  К.В.Н., суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии свидетеля, в соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показания свидетеля  К. В.Н.   были   оглашены   и исследованы в судебном заседании.     
             Из показаний свидетеля К.В.Н., допрошенного в ходе предварительного расследования следует, что в его обязанности входит работа по выявлению и раскрытию вступлений, в том числе административных правонарушений. 19.12.2023 года ему на исполнение поступил материал проверки по факту хищения магазина «Пятерочка» по ул. Бакинская, 8 алкогольной и продовольственной продукции, а именно 2 бутылки вина марки «Мартини», сыр «Сметанный», колбаса «Сальчичон», колбаса «Брауншвейгская», колбаса «СAN.GR», крем «NIVEA SOFT», гель «GARNIER». Так как сумма продукции, которая была похищена без учета НДС составляла 2670,31 рублей, К.В.Н. было установлено, что данное хищение продукции 12.12.2023 года около 12.00 часов было совершено гр. Суняйкиной Инной Геннадьевной, * г.р. При этом она была опрошена по факту обстоятельства совершенного деяния. Вину свою в хищении продукции она не отрицала и обязалась в полном объеме возместить причиненный материальный ущерб. Так как в ее действиях усматривались признаки уголовного наказуемого деяния, он подготовил рапорт в порядке ст. 143 УПК РФ.    После регистрации данного рапорта К. В.Н. при участии Суняйкиной И.Г., провел осмотр места происшествия в магазине « Пятерочка», где Суняйкина Е.Ю. совершила хищение. В ходе осмотра места происшествия она указала место, откуда похитила продукцию 12.12.2023 года. После чего все материалы были переданы в ОД ОМВД России по г. Когалыму (л.д. 54-56).
             Помимо вышеприведенных показаний представителя потерпевшего, свидетеля, вина подсудимой  подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами:
             Заявлением Д.Е.Ю. от 19.12.2023 года, в котором она, просит привлечь к ответственности не установленное лицо, которое 12.12.2023 года около 12.00 часов находясь в магазине «Пятерочка» по ул. Бакинская, 8 совершило хищение крема «NIVEA SOFT» для кожи стоимостью 279 рублей 05 копеек, геля «GARNIER» стоимостью 295 рублей 88 копеек, сыра «Сметанного»  стоимостью 104 рубля 1 копейку, колбасы «Брауншвейгской» стоимостью 173 рубля 76 копеек, колбасы «CAN.GR» стоимостью 180 рублей 75 копеек, колбасу «Сальчичон» стоимостью 172 рубля 79 копеек, вина «Мартини» в количестве 2-х бутылок, стоимостью 731 рубль 99 копеек за 1 бутылку, общей стоимостью 1 463 рубля 98 копеек, принадлежащих ООО «А», причинив указанному юридическому лицу незначительный материальный ущерб на общую сумму 2670 рублей 31 копейка (л.д.8).
            Справкой о закупочной стоимости товара от 10.01.2024, согласно которой в результате хищения крема «NIVEA SOFT» для кожи стоимостью 279 рублей 05 копеек, геля «GARNIER» стоимостью 295 рублей 88 копеек, сыра «Пармезан» стоимостью 161 рубль 85 копеек, колбасы «Брауншвейгской» стоимостью 173 рубля 76 копеек, колбасы «CAN.GR» стоимостью 180 рублей 75 копеек, колбасы «Сальчичон» стоимостью 172 рубля 79 копеек, вина «Мартини» в количестве 2-х бутылок, общей стоимостью 1463 рублей 98 копеек, принадлежащие ООО «А», причинив указанному юридическому лицу материальный ущерб на общую сумму 2739 рублей 82 копейки (л.д.51).
             Протоколом осмотра места происшествия от 22.12.2023 года, согласно которому у Суняйкиной И.Г. были изъяты крем «NIVEA SOFT» для кожи, гель «GARNIER», сыр «Пармезан», колбаса «Брауншвейгская», колбасы «Сальчичон», вино «Мартини» в количестве 2-х бутылок,  принадлежащие ООО «А»  (л.д.26-34).
             Протоколом осмотра места происшествия от 22.12.2023 года, согласно которому было осмотрено помещение магазина «Пятерочка» по ул. Бакинская, 8, где было совершенное хищение крема «NIVEA SOFT» для кожи, геля «GARNIER», сыра «Сметанного», колбасы «Брауншвейгской», колбасы «CAN.GR», колбасы «Сальчичон», вина «Мартини» в количестве 2-х бутылок,  принадлежащие ООО «А». В ходе осмотра места происшествия изъят CD-R диск с записью с камер наблюдения, на котором заснят факт совершенного хищения (л.д.9-12). 
            Протоколом осмотра предметов от 27.12.2023 года, согласно которому врио дознавателем ОД ОМВД России по г. Когалыму Ф.К.А. были осмотрены продукты из магазина «Пятерочка»: крем «NIVEA SOFT» для кожи, гель «GARNIER», сыр «Пармезан», колбаса «Брауншвейгская», колбаса «Сальчичон», вино «Мартини» в количестве 2-х бутылок изъятые в ходе ОМП от 22.12.2023 года (л.д.71-81).
             Вещественными доказательствами: крем «NIVEA SOFT», для кожи, гель «GARNIER», сыр «Пармезан», колбаса «Брауншвейгская», колбаса «Сальчичон», вино «Мартини» в количестве 2-х бутылок изъятые в ходе осмотра места происшествия от 22.12.2023 года переданы на хранение представителю потерпевшего Дондуковой Е.Ю. (л.д.82, 83,84).
            Протоколом осмотра предметов от 29.12.2023 года, согласно которому врио дознавателем ОД ОМВД России по г. Когалыму  Ф.К.А. была осмотрена видеозапись 12.12.2023 года в магазине «Пятерочка», записанная на диск CD-R, изъятый в ходе осмотра места происшествия от 22.12.2023 года (л.д.85-94).
            Вещественным доказательством: видеозаписью 12.12.2023 года в магазине «Пятерочка», записанная  на диск CD-R, изъятая в ходе осмотра места происшествия от 22.12.2023 года (л.д.95).            
           Доводы защитника Гуслякова А.С. о том, что согласно счет-фактуре от 28.11.2023 года указаны две позиции колбаса «Сальчичон» и колбаса «CAN.GR», где отсутствуют сведения на колбасу «Сальчичон», т.е. не известно принадлежала ли эта колбаса магазину «Пятерочка», документы на эту колбасу магазин не представил, предполагают, что колбасы и не было, документов о том, что эта колбаса принадлежала магазину нет, тем самым представлена счет-фактура без печатей и электронных подписей, предполагает, что документы были фальсифицированы, не могут быть приняты во внимание, по следующим основаниям:
            Преступление предполагает причинение ущерба собственнику или иному владельцу имущества.
            Субъективная сторона хищения (158 УК РФ) характеризуется прямым умыслом и корыстным мотивом, предполагающим желание виновного обогатиться самому или обогатить других лиц, в обогащении которых он заинтересован.
            Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года №29 «О судебной	 практике по делам о краже, грабеже и разбое» следует, что тайное хищение чужого имущества (кража) следует квалифицировать действия лица, совершившего незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них. В тех случаях, когда указанные лица видели, что совершается хищение, однако виновный, исходя из окружающей обстановки, полагал, что действует тайно, содеянное также является тайным хищением чужого имущества
           Кража считается оконченным, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению.
           Из показаний подсудимой Суняйкиной И.Г., данных в судебном заседании следует, что в декабре 2023 года она зашла в магазин «Пятерочка», где похитила товары: 3 колбасы, сыр, 2 вина, 2 крема, товары складывала в пакет.
           Как следует из оглашенных в судебном заседании показаний подсудимой Суняйкиной И.Г. в части, данные ею в ходе дознания, следует, что «… по приходу домой я из пакета черного цвета ничего не доставала, кроме колбасы в количестве одной штуки…». Данные показания подсудимой даны в присутствии защитника Гуслякова А.С. 
            Противоречия в показаниях Суняйкина И.Г. объяснила тем, что по камерам видеонаблюдения было видно, что было три колбасы,  поэтому она пояснила, что вытащила дома одну колбасу из пакета. Но на самом деле она эту колбасу не доставала, может по дороге домой уронила эту колбасу, она не знает, куда она делась.
            По видеозаписи от 12.12.2023 года в магазине «Пятерочка», записанной  на диск CD-R, изъятой в ходе осмотра места происшествия от 22.12.2023 года отображены действия подсудимой,  где она достает из холодильного шкафа три вида колбасы.
            Кроме того, согласно справке о закупочной стоимости товара, в результате хищения товара в магазине «Пятерочка» ООО «А» причинен ущерб в размере 2739 руб. 82 коп. 
            Доводы защитника Гуслякова А.С. о том, что документы были фальсифицированы, поскольку счет-фактуры без печатей и электронных подписей,  не нашли своего подтверждения, поскольку счет-фактуры (№РРРБ-060988 от 24.04.2023; №93261662 от 20.10.2023; 7207631 от 02.11.2022; №0264КАCW-336180 от 11.10.2023; №23115 от 28.11.2023; №47564 от 18.11.2023), приобщенные к материалам уголовного дела подписаны  уникальным номером электронного документа, кроме того, на них имеется синяя мастичная печать, с логотипом «Агроторг М 17217».
           Все следственные действия, их содержание, ход и результаты, зафиксированные в соответствующих документах, проведены в соответствии с требованиями уголовно - процессуального закона. Нарушений требований закона при получении доказательств, влекущих их недопустимость, не допущено. Доказательства являются относимыми к событию преступления, допустимыми, поскольку получены, проверены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона.
            Исследовав представленные сторонами доказательства, суд полагает, что вина подсудимой в совершении инкриминируемого ей преступления нашла свое подтверждение, поскольку представленные стороной обвинения доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, а в своей совокупности – достаточными для разрешения уголовного дела.
            Эти доказательства получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, сопоставимы между собой, их источник установлен в ходе судебного разбирательства. У суда нет оснований не доверять показаниям представителя потерпевшего данными в ходе судебного следствия и показаниям свидетеля,  оглашенных в судебном заседании, а также письменным доказательствам.
             При таких обстоятельствах суд признает вину подсудимой Суняйкиной  Инны Геннадьевны доказанной и квалифицирует ее действия по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
             В соответствии с частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденной и предупреждения совершения новых преступлений.
             К смягчающим наказание обстоятельствам, в соответствии со статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд относит:
             - согласно п. «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненных в результате преступления (л.д.106).
          Согласно обвинительному заключению, в соответствии с пунктом «г» статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством смягчающим наказание обвиняемой  Синяйкиной И.Г. может являться наличие малолетних детей у обвиняемой. Вместе с тем, материалами дела не подтверждается, что у Синякиной И.Г. имеются малолетние дети, а именно дочь А. – * года рождения (л.д.104), сын  А. – * года рождения (л.д.105) являются несовершеннолетними, что в силу  пункта «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации не является обстоятельством смягчающим наказание.
               Согласно статье 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, не установлено.
             Учитывая, что преступление, совершенное Синяйкиной И.Г.  относится к категории небольшой тяжести, совершено впервые (л.д.99),  на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит (л.д.101-102), характеризуется по месту жительства участковым уполномоченным полиции удовлетворительно, жалоб и нарекания в ее адрес не поступали, к административной ответственности не привлекалась, иными компрометирующими сведениями в отношении Суняйкиной (Емельяновой) Инны Геннадьевны в ОМВД России по г. Когалыму не располагает (л.д.103), имеющей на иждивении несовершеннолетнего ребенка * года рождения (л.д.105), руководствуясь целями и задачами наказания, учитывая влияние наказания на исправление осужденной, суд полагает справедливым назначить Суняйкиной И.Г. за совершенное преступление наказание по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде штрафа.
             Оснований для применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией  части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации не установлено.
            Гражданский иск по делу не заявлен.
            Судьбу вещественных доказательств по делу, мировой судья разрешает в соответствии с положениями статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
           В силу пункта 5 части 2 статьи 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.
           Согласно части 1 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет федерального бюджета.
           Принимая во внимание, что уголовное дело в отношении  Суняйкиной И.Г. мировым судьей рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства, от    взыскания     процессуальных    издержек – средств, подлежащих выплате защитнику за участие в судебном разбирательстве уголовного дела по назначению суда, осужденная Суняйкина И.Г. освобождению не подлежит.
           Оснований для освобождения осужденной Суняйкиной И.Г. от взыскания процессуальных издержек и отнесения их за счет федерального бюджета не имеется.
            Согласно Постановлению Правительства РФ от 01  декабря 2012 года №1240 «О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, а также расходов в связи с выполнением требований  Конституционного Суда Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Постановления Правительства РФ от 27 сентября 2023 г. N 1568 "Об индексации в 2023 году размера вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, и внесении изменений в пункт 22.1 Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации" (Осуществить с 1 октября 2023 г. индексацию размера вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, с применением коэффициента 1,055), размер вознаграждения за один день 1646 рублей, сумма северной надбавки в размер 50%  от 1646 рублей = 823 рубля, сумма районного коэффициента в размере 50% от 1646 рублей = 823 рубля, что составляет: 1646 + 823 + 823 = 3292 рублей.
          Защиту подсудимой Суняйкиной И.Г. при судебном разбирательстве уголовного дела в суде осуществлял по назначению адвокат Гусляков А.С. 
          Поскольку адвокат Гусляков А.С. пять дней участвовал в судопроизводстве, а именно: 09.02.2024 – ознакомление с материалами дела, 15.02.2024, 13.03.2024, 15.04.2024, 08.07.2024 - участие в судебном заседании, то с осужденной Суняйкиной И.Г. подлежат взысканию процессуальные издержки в размере  16 460 (шестнадцать тысяч четыреста шестьдесят) рублей 00 копеек (5 дня х 3292,00) -  сумма, подлежащая выплате защитнику Гуслякову А.С. в качестве вознаграждения за участие в судебном разбирательстве уголовного дела по назначению суда, в доход государства (федеральный бюджет).
          На основании изложенного и руководствуя ст. ст. 302-304, 307-309 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

                                                 ПРИГОВОРИЛ:

           Суняйкину Инну Геннадьевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей в доход государства.
           Меру процессуального принуждения Суняйкиной И.Г. – обязательство о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю.
           Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: 
           - видеозапись от 12.12.2023 года в магазине «Пятерочка» записанная на диск CD-R, изъятый в ходе осмотра места происшествия от 22.12.2023 года  - хранить при материалах уголовного дела;
         - крем «NIVEA SOFT» для кожи, гель «GARNIER», сыр «Пармезан», колбаса «Брауншвейгская», колбаса «Сальчичон», вино «Мартини» в количестве 2-х бутылок, изъятые в ходе осмотра места происшествия от 22.12.2023 года - считает переданными законному владельцу Обществу с ограниченной ответственностью «Агроторг».
           Взыскать с осужденной Сунякиной Инны Геннадьевны процессуальные издержки  в размере 16 460 (шестнадцать тысяч четыреста шестьдесят) рублей 00 копеек - сумму, подлежащую выплате защитнику Гуслякову А.С. в качестве вознаграждения за участие в судебном разбирательстве уголовного дела по назначению суда, в доход государства (федеральный бюджет).
           Реквизиты перечисления  уголовного штрафа:
           Получатель УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД ФКУ_ФКУЗ)
ИНН 8601010390, 
КПП 860101001
Единый казначейский расчетный счет №40102810245370000007
Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре  г. Ханты-Мансийск
БИК – УФУ - 007162163
КБК – 188 1 1603121 01 0000 140  
Код ОКТМО – 71883000
УИН: 0
           Приговор может быть обжалован и опротестован в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток в Когалымский городской суд через мирового судью судебного участка №3 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

           Мировой судья                     подпись                                      Н.В. Олькова










Подлинник находится в материалах уголовного дела №1-12-1703/2024
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